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NON C’E’ LIMITE AL PEGGIO: Questa purtroppo è la prima frase che ci è venuta in mente non appena sono state 

rese note le sentenze riguardanti i nostri 8 fratelli, arrestati ad Empoli. Per chi non li conoscesse, chiariamo subito che 

non stiamo parlando di persone squilibrate od efferati assassini ma di otto semplicissimi ragazzi, la maggior parte dei 

quali INCENSURATI, e con la fedina penale LINDA E CRISTALLINA, e sui quali sono piovute come ghigliottine 

delle condanne draconiane, accompagnate come ciliegine sulla torta dalla NON CONCESSIONE DELLA 

CONDIZIONALE e dall’obbligo di esosi risarcimenti a dubbi personaggi, che hanno subito danni talmente pesanti da 

essere accompagnati da referti di addirittura 1 giorno. A niente sono valsi gli appelli di politici, benpensanti e semplici 

cittadini, che ben consapevoli di quanto effettivamente accaduto, 

chiedevano solamente buon senso. Un buon senso che 

evidentemente non c’è stato, o che, come sarebbe meglio dire, non 

c’è voluto essere. Un buon senso che continua a non esserci neanche 

da parte di chi potrebbe intervenire e fermare la mattanza dei 

DASPO che  stanno continuando ad essere comminati. Ad oggi, 

oltre agli 8 DASPO nei confronti dei ragazzi arrestati, ne sono stati 

emessi altri 40, quasi tutti di durata superiore a 5 anni, mentre 18 

procedimenti sono stati archiviati. Vogliamo tuttavia rassicurare i 

solerti difensori dell’ordine costituito che la nostra lotta non solo 

proseguirà senza alcuna esitazione, ma anzi, con ancora maggiore 

forza e convinzione, dando vita prossimamente ad altre iniziative 

di sostegno similari, od addirittura migliori, all’ultima organizzata sabato scorso, quando il popolo neroazzurro si è 

unito ancora una volta coralmente dando vita ad un vero e proprio “sciame” che ha attraversato la città, con lo scopo 

di gridare ancora una volta, ed ancora più forte “PISA NON SI PIEGA!!”.   

INSOLITI SOSPETTI: ..alla luce di quello che stà accadendo a Pisa da un anno a questa parte, ci sembra giusto 

riportare questo articolo che speriamo apra gli occhi anche a chi non crede a quello che raccontiamo:”Daspo e 

sorveglianza speciale sono due misure “preventive” pensate per controllare chi è sospettato di essere un “soggetto pericoloso”: 

ultras e attivisti dei movimenti, in questo momento, sono tra le categorie più monitorate e in un certo senso temute da chi è 

deputato difendere l'ordine pubblico. Ma c'è qualcosa che non torna: “E' il rispetto della Costituzione”. A parlare è l'avvocato 

Tiziano Checcoli, legale degli attivisti pisani ai quali è stato applicato il daspo dagli stadi a seguito dei disordini avvenuti a una 

manifestazione contro la Lega Nord. "Proprio così: per aver manifestato politicamente oggi si rischia di essere interdetti dalle 

partite di calcio". Una follia? "Assolutamente. La ratio giuridica delle misure di prevenzione, come le stiamo sperimentando in 

Italia, consente all'autorità amministrativa di limitare la libertà delle persone a prescindere da una sentenza del tribunale". 

Quando fu introdotto il daspo contro i tifosi, da più parti si gridò alla "sperimentazione in corso". E i fatti futuri non si sono poi 

tanto discostati da questo timore: "Da anni – continua l'avvocato Checcoli – c'è un'attenzione particolare al tifo, oggetto di una 

sperimentazione di nuove misure limitative della libertà. E' in quest'ottica che nasce il daspo". Ma gli ultras sono una categoria 

storicamente invisa all'opinione pubblica: per questo in pochi si sono levati in piedi contro questo strumento conferito nelle mani 

delle Questure. "Il problema, però, è che oggi si sta applicando il daspo per limitare l'agibilità democratica delle piazze". Nel caso 

di Pisa l'anomalia risiede nel fatto che “al termine di alcuni disordini scoppiati durante una manifestazione che con il calcio non 

c'entra nulla, la protesta contro la Lega Nord, si sono colpite persone vietando loro l'ingresso negli stadi". Anche a persone che 

con lo stadio non avevano niente a che fare. Tutto "senza nessun procedimento al cospetto di un giudice che nemmeno sappiamo 

se mai ci sarà". Ma, nell'attesa, "i sospettati sono già diventati colpevoli grazie a uno strumento pensato e nato per tutt'altro". In 

pratica "il risultato, a prescindere da un'eventuale sentenza di condanna per i disordini avvenuti in piazza, è già stato ottenuto. 

Ma così si sta scardinando l'intero sistema di garanzie dato dal diritto costituzionale". Da Pisa a Roma, il principio alla base dei 
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provvedimenti di sorveglianza speciale emessi a carico di due attivisti dei movimenti per il diritto all'abitare è lo stesso: io sospetto 

che tu possa compiere reati? In attesa di una sentenza che potrebbe anche non arrivare mai, perché mai potrebbe esserci un 

processo, intanto limito le tue libertà. "Quanto sta avvenendo a Roma dall’estate 2015, con i primi ‘avvisi orali’ emessi a carico sia 

di sindacalisti che di attivisti dei movimenti, è molto pericoloso" avverte l'avvocato Francesco Romeo, difensore di uno degli 

attivisti colpito dalla sorveglianza speciale: "Nessun procedimento di prevenzione può discostarsi dalle regole e dai criteri di 

formazione e valutazione della prova previsti nel processo penale". Da qui, un timore che ad oggi possiamo solo definire sospetto: 

"Che nel caso dei due attivisti romani si sia applicata una punizione politica per la loro attività". In fondo è lo stesso principio di 

"pericolosità sociale" a essere quanto mai labile: "O si raggiunge la ragionevole certezza che il soggetto accusato sia pericoloso, 

oppure non si può punire una persona solo perché scomoda". Per questo, concordano entrambi i legali, "è arrivato il momento di 

capire come, sul piano della concreta applicazione, sia possibile salvaguardare i principi costituzionali arrivando a eliminare la 

categoria dei soggetti pericolosi per la sicurezza e la tranquillità pubblica, visto che grazie a tale classificazione, che si presta a un 

uso ‘politico’ verso i movimenti sociali di opposizione, si può arrivare ad applicare pesanti limitazioni delle libertà personali sulla 

base di semplici sospetti. Sono cinque le persone alle quali è stato applicato il daspo dallo stadio a seguito delle tensione scaturite 

nella manifestazione di Pisa del 14 novembre 2015. Ma, come detto, il calcio non c'entra nulla: la protesta era contro il comizio 

della Lega Nord: per la prima volta il daspo, nato per “limitare la libertà dei tifosi”, è stato applicato a manifestazioni di tipo 

politico. I due legali hanno puntato il dito, nelle loro tesi difensive, su una serie di anomalie: due ci sono sembrate molto vicine 

all'assurdo giuridico. La prima, ci spiega l'avvocato Checcoli, riguarda il caso degli attivisti pisani daspati dagli stadi: “I daspo 

applicati agli attivisti si basano su una serie di video di disordini avvenuti in piazza, ma quelle immagini non sono mai state 

visionate dalla difesa”. Il motivo? “Sarebbero la prova centrale dell'eventuale processo penale a carico dei manifestanti. Ma 

essendo il procedimento penale ancora nella fase delle indagini, i video non sono stati mostrati alzando la barriera del segreto 

istruttorio. Il risultato è che si è usato un elemento di prova alla base di un'istruttoria amministrativa che il “sospettato” non ha 

potuto visionare in quanto è in corso un'indagine parallela della magistratura. Così una persona può subire un daspo senza poter 

verificare nessuna prova in mano all'accusa”. L'altra anomalia, è l'analisi dell'avvocato Romeo, arriva da Roma: "Per giustificare 

la pericolosità sociale degli attivisti sono state portate all'attenzione del giudice decine di denunce di polizia, atti iniziali di 

un'inchiesta. Ma l'unica 'prova' che potrebbe delineare una persona come pericolosa sono solo e soltanto i precedenti penali, 

quindi le sentenze inserite nel casellario giudiziario penale". Eppure, nonostante le oltre 40 denunce di polizia sottoposte all'esame 

del tribunale di Roma siano terminate con un nulla di fatto (non avendo avuto alcuno sviluppo processuale,o perché archiviate, o 

concluse con sentenze di assoluzione o ancora al vaglio della magistratura in vari gradi di giudizio), gli attivisti sono stati 

sottoposti alla sorveglianza speciale "perché sospettati di essere un pericolo per la società". Più il tempo passa, e i casi si 

moltiplicano, più si può constatare come "si stia ricorrendo alle misure di prevenzione per aggirare le garanzie sostanziali e 

processuali". E' questo il parere dell'avvocato Francesco Romeo: "E' come se in assenza della possibilità di accertare dei reati, in 

mancanza della prova certa della colpevolezza, ci si stia intanto orientando a sanzionare il dubbio". Ed è qui che entra in gioco la 

Costituzione, in particolare gli articoli 13 (la libertà della persona è inviolabile), 16 (Ogni cittadino può circolare liberamente sul 

territorio nazionale) e 25 (Nessuno può essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei casi previsti dalla legge). Per questo i 

legali chiamano in causa direttamente il Parlamento perché, avverte l'avvocato Checcoli, "quando si parla di diritti, di libertà, di 

garanzie, ogni falla che si crea potrebbe determinare il crollo della diga. I precetti costituzionali sono a guardia dei diritti 

fondamentali, sono dighe che devono tenere contro la pressione dell'autorità che, per sua natura, tende a essere sempre più 

pervasiva e controllante". La questione centrale è quella del rispetto dell'articolo 25 della Costituzione: quali sono i casi previsti 

dalla legge e, soprattutto, "come individuare gli indici sintomatici delle pericolosità?". Un ultras può essere considerato un rischio 

per la sicurezza pubblica solo in quanto ultras? Un attivista politico può essere un soggetto pericoloso solo in quanto attivista 

politico? La risposta, secondo Antigone e A Buon Diritto, associazioni in difesa dei diritti civili, sembra tracciare il profilo di una 

"emergenza democratica" che sta proliferando all'interno di quella zona grigia del diritto, quel purgatorio, tra la valutazione 

ancorata al sospetto e l'accertamento giudiziale di quel sospetto”. 

IN CURVA SUD: A Latina il tifo organizzato nasce negli anni '70 con gli Ultras (1972) e con la Falange Nerazzurra 

(1978). Gli anni '80 sono quelli che vedono l'apice del tifo pontino anche grazie alla squadra che partecipa ai 

campionati di serie C1 e C2. Nel 1990 dallo scioglimento di alcuni gruppi nascono i Ragazzi della Nord ma 

l'esperienza naufraga presto per colpa del fallimento della squadra. Agli inizi degli anni 2000 nasce la Brigata Littoria 

1932, nome emblematico visto che il littorio è il simbolo del movimento fascista che nel 1932 fondò la città di Latina. Si 

succedono vari gruppi tra cui i più importanti sono il Gruppo Sabaudia e Leone Alato ma come è successo spesso, in 

tante altre città, l'avvento della tessera porta divisioni e separazioni e quindi oggi vedremo presenziare solo una parte 

della tifoseria nerazzurra. NEI LORO CONFRONTI : INDIFFERENZA 


